Lima. veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTO:; El recurso de apelacién interpugste
nor el doctor Roger Elkie Niego Arana, Procurador Publico del Ministerio de
Zducacion, contra la resolucidn nimero cinco expedida por la Jefatura de la Oficing
4a Centrol de la Magistratura del Poder Judicial con fecha tres de abrii de dos mil
niave, obrante a fojas cincuenta y seis, que declard improcedents la queja
intarpuesta contra el doctor Fernando Salvatierra Laura, en su actuacién como Juez
del Pri o Civil de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica; v,
NDO: Primero: Que, el Procurador Piblico recurrente formuld gueja
contra &l mencionado magistrado por presuntas irregularidades incurridas en 1a
admizitn de 'a demanda interpuesta por Rall Boza Quispe vy ofros contra el
r\Q Minizterio de Educacidn sobre procesc de amparo, transgrediendo con elfo o
]

sspuesto an el Ultimo pdrrafo dat numeral dos del articulo doscientos de |a
Zaonstitucién Polltica del Estado, en el extremo que senala que la accién de amparo
-0 orocede contra normas fegales y resoluciones judiciales emanadas de
arocedimiento regular; vulnerande el derecho al debido proceso; gueja que el
~rgano dz Control luego de su correspondiente evaluacién, ha declarado
‘mprocadente si bien es cierto que la Constitucion Politica del Estade ‘prevé
aexpresamente que no es pmcedente fa accidn dé amparo contra normas legales,
también es cierto que of Tribunal Constitucional en la sentencia expedida en &f
Expediente ngmero mil ciento cincuenta y dos guitn noventa y siste guicn AA/TC
{...] sefafa en el Fundamento dos o siguiente: “siento fa regla general, of que a
través del proceso de amparo consfitucional no se pueda cuestionar en abstracto
tiha sorha legal, segon se esta a fo dispuesio por ef inciso dos del articulo
doscientos de la Constitucion Politica del Estado, effc no significa, per se, que los
iveces Y magistrados de fa jurisdiccion ordinaria lengan que desestimar uha
pretension cuando al interior de un proctese constitucional se solicite una declaracion
de inaplicabifidad de yna nonma de rango fegal por su incompatibilidad con la Carta
tfagna, pues enlonces como daeber inexcusable de fa judicalura se deberd observar
) £t primer fugar, fa propia naturaleza constitutiva de la norma legal o con rango de
‘2y..., b} de lralarse de normmas juridicas auloaplicativas, eslp es, normas cuya
eficacia no se encuertra condicichada a la realizacion de algun lipo de actos, ef
amparo constitucional, de ser ef caso, puede prosperar validamente, desde gque de
aptarse por uha nlterpretacidn rigida del referido precepto contenido en el inciso
Zlos del articulo doscientos de la Constitucién Folitica def Estado, supondria que la
sfacion de un derecho constitucional por normas de esfa naturaleza quedard en
iotal indefension, enconirandose elle en absocluta conlradiccion con la filosofia
parscnsiista con fa que se encuentra impregnade fodo nuesirc ordenamiento
constifucional, y en ef que se legitima fundamentalmente la propia existencla de este
fipo aspecial de procesos de la libertad”: ademas, agrega el Organa de Control que
aicha santencia constitucionzl “en ef Fundamernio tres que en la evaluacion judicial
Y2 vizvagiones de derechos constitucionales reputadas a normmas juridicas de eficacia
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diferida, los jueces y magistrados no pueden olvidar que effos estan obligados a
nalizar al texto y &f contexto an que el demandante aduce e! agravio a su derecho
constitucional como consecuancia de la vigencia de la norma impugnada...”; par lo
tanto, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
onsiderd que no se puede dejar de lado estas consideraciones de la sentencia del
Tribunal Constitucional, pese a su cardcter no vinculante, por cuanto Se trata de fa
proteccién contra violaciones que se produzcan a derechos constitucionales por
determinadas normas, y que siendo asi gl magistrado quejado no ha trasgredido |a
norma constitucional citada, ya oue ba analizado ei texto v el contexto en gue [0S
demandantes aducieron el agravio a sus derechos constitucionales como
a vrgencna de la norma impugnada; y, que en consecuencia, el
gue el quejoso no s& encuentre de acuerdo con el aute emitide, es en todo
taso una discrepancia de opinidn y critério en la resolucion de los procesos, que no
da lugar a sancion discipiinaria, de conformidad a 'o previsic en el articulo
doscientos doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, de
o due resulta ta improcedencia de la queja interpuasia. Sequndo: GQue, a fojas
doscientos sesenta y dos el Procurador Publico de! Ministerio de Educacion
interpone recurse de apelacion contra la resolucion gue declara la improcedencia de
54 guefa, alegando basicamente que se ha omitide considerar o dispuesto en el
altimo parrafo del numeral dos del articulo dosgientos de la Constitucién Politica del
Estado, consideracién gue tampoco ha sido valorada por los jueces quejados al
mantc de expedir el auto que admite a trdmite la demanda, por lo que et
gistrado guejado ha transgredido e! derecho al debido proceso, causando grave
ahc al sector educacion, pues como consecuencia de las resoluciones admisorias,
el Estado se ve perjudicado, ya que guienes deben asumir la defensa de dicho
gector deben atender y efectuar el seguimiento de un proceso que debid ser
rechazado liminarmenta, 0 gque genera mayor carga labora) en la Procuraduria y
ocasiona gasto adicional al presupueste de la misma. Jercere: Que, de la revision
de los actuados, se avidencia gue los dermmandantes pretendieron la inaplicabilidad
de la Ley numero veintinueve mil sesenta y dos (Ley que medifica ia Ley de!
Profesorade en lo referidc a la Carrera Piblica Magisterialy y su Reglamento
{(Decreto Supremo nimero cero cero tres guion does mil ocho guidn ED), y que el
magistrado quejado haciendo uso de su criterio jurisdiccional facultado por el articulo
doscientos doce del Texto Unico Ordenado de ia Ley Orgénica del Poder Judicial
admitid dicha demanda, a efectos de analizar si resuliaria inaplicable para los casos
concretos la citada norma de range lega! por su incompatibilidad con la Carta
Magna, conforme [os Fundamentos dos y tres de la aludida sentencia del Tribunal
Constitucional. Cuarte: Que, siendo asi, es de advertirse que el apeiante incidiendo
an que la accidn de amparo no procede contra normas legales, ng ha tenido en
cuenta que se trata de criterio Jurisdiccional conforme se ha expuesto
precedentements, lo que no es pasible de sancion disciplinaria, segdn lo prevista en
2l antes mencionade articulo de la citada ley organica y gue se encuentra también
estaplecido en el sequndo parrafo del articulo cuarents ycuatrode la Ley dela
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Carrera Judicial. Quinto: Que, finalmente, respecio a uno de los fundamentos
principales del recurse de apelacion referido a que con la actitud asumida por el
magistrado guejade de admitir dicha demanda de amparg, se esta generandc
mayor carga laboral en su Procuraduria, no desvirtian los argumentos de la
resolucion recurrida; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial,
en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de cenformidad con el
informe de fojas sesenta y ocho a setenta, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar
la resolucidn nimero cinco expedida por la Jefatura de la Oficina ¢e Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha tres de abril de dos mil nueve, cbrante de
fojas cincuenta y seis a sesenta, que declaré improcedente la queja interpuesta
contra el magistrade Fernando Salvatierra Laura, en su actuacion como Jusz del
Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica; y, 105
devolvieron. Registrese, comuniquese y camplase.-
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